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Udfordringer og gevinster ved et inspektorbesog

V. uddannelsesansvarlig overlaege Katja Fiedler Holm

| januar 2022 videresendte min ledende overlaege en mail med varsling om kommende inspektorbe-
sog. Det giver lige et lille sug i maven - en fornemmelse af, at nu skal jeg og vi til "eksamen”. Et in-
spektorbesgg er jo en temperaturmaling pa uddannelsen i afdelingen og vores indsats som uddan-
nelsesteam. Vi er i afdelingen to UAO-er og to UKYL-er, som deler opgaverne imellem os.

Besgget var et rutinebesgg. Det seneste blev afholdt i 2018, hvor jeg var ret ny UAO. Der var selvfgl-
gelig dengang omrader at arbejde med, men ikke nogen store bekymringer.

Hurtigt kom vi derfor i gang med at teenke praktisk og konkret: Hvad skal vi have forberedt? Besgget
blev jo varslet kort far overgangen til NordEPJ, sa der var masser af andre opgaver og udfordringer
at have fokus pa pa netop det tidspunkt. Af flere arsager (ogsa inspektorernes kalendere) endte det
med, at besgget blev aftalt afholdt i september. Sa vi havde tid til at fa tingene pa plads.

De farste ting, vi fik lagt fast, var at fa booket et lokale, hvor vi kunne vaere hele dagen. Vores eget
konferencerum ligger inde midt i bygningen og er uden vinduer. Det er simpelthen for trist (og inde-
lukket!) at skulle sidde derinde en hel dag. Sa vi fik booket et lokale med lys og vinduer, der kunne

abnes. Og plads til de samtaler, der skulle holdes.

Samtidig varslede vi Hospitalsledelsen, klinikledelsen og UKO om datoen og bad dem booke et

made i kalenderen. Vi udfeerdigede forslag til et program, hvor disse mader var lagt ind.

Dernaest gik vi i gang med at planlaegge dels selvevaluering af afdelingen og hvilke materialer, vi
skulle have klar til inspektorerne. Og vi sendte forslaget til dagsorden til inspektorerne. En kollega

pa en anden afdeling havde fortalt, at da de skulle have inspektorbesgg, oprettede de en felles

mappe i dropbox, som de og inspektorerne have adgang til og lagde lebende relevante dokumenter

opidenne.

Vi valgte at forberede os ved at lave en liste over, hvad vi gerne ville dele med inspektorerne, sa vi
kunne sende det samlet sammen med selvevalueringsrapporten. Det fungerede fint for os, men jeg

kan udmeerket se fidusen i det andet, for det blev da til en del doku-
menter.

Tidligt i forlebet blev vi kontaktet af UKO med henblik pa et for-
mgde, et mgde hvor vi blandt andet fik drgftet, hvordan vi kunne
bringe selvevalueringsrapporten i spil i afdelingen. Selvevaluerings-
rapporten rummer en del punkter, som det er godt at fa de enkelte
bade uddannelseslagers og speciallaegers bud pa. Vi praesenterede
derfor pa en morgenkonference det kommende inspektorbeseg og
bad om, at alle anonymt udfyldte skemaet i selvevalueringen. Vi bad
om, at man angav, om man var uddannelsessggende eller special-
laege. Vi rundsendte derefter skemaet og bad om svar inden for 14
dage. Efter 14 dage havde vi kun faet svar fra relativt fa, sa vi ryk-
kede. Og satte en kort svarfrist pa. Nu fik vi svar fra en god del af af-
delingens laeger.

Derefter satte vi os sammen i teamet af UAO og UKYL og gennemgik
svarene. Der var ret stor enighed pa de fleste punkter. Og ikke forskel
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mellem de to svargrupper. Pa nogle punkter fordelte svarene sig ligeligt mellem tilstraekkelig og
saerdeles god. Iszer de punkter brugte vi tid pa at overveje, hvad der kunne argumentere for det ene
eller det andet svar. Jeg oplevede det meget brugbart, at vi pa denne made fik alle i tale fremfor kun
at se punkterne fra vores perspektiv. | arbejdet indgik selvfglgelig ogsa den seneste inspektorrap-
port og de tiltag, vi har arbejdet med i de mellemliggende ar.

Derefter udfyldte vi sa i samarbejde med vores ledende overlaege den samlede selvevalueringsrap-
port for afdelingen inkl. SWOT-analysen med afdelingens styrker, muligheder, svagheder og trusler.
Til inspektorerne fremsendte vi diverse introduktionsmateria-
ler, uddannelsesprogrammerne, anonymiserede eksempler pa
introduktionssamtaler / uddannelsesplaner, justerings- og slut-
samtaler samt de seneste 10 evalueringer fra evaluer.dk, pro-
grammer for undervisning og konferencer, skema til vores lg-
bende vejledermgder og andre hjelpeskemaer for uddannelsen
i afdelingen samt materiale fra de seneste 3-timersmeader.

En af de seneste evalueringer var meget negativ. Den uddannel-
sessggende og afdelingen havde veeret et darligt match. Vi tog
lige en dyb indanding der! Men den kom selvfalgelig ogsa med.
Det er jo et vilkar, at forlgb af forskellige arsager nogle gange
gar skeevt. Det er der ogsa vigtig leering i. Og det giver en pamin-
delse om, at et gennemsnit af de tidligere vurderinger jo rum-
mer bade de gode og de darlige.

Det at udfylde selvevalueringsrapporten og at gennemga di-
verse materialer er en rigtig god anledning til at fa kigget en
ekstra gang pa vores uddannelsestilbud. - Er der tiltag, der skal
strammes op? - Er der "lgsthaengende frugter”, der kan pluk-
kes? Og er der materiale, der skal opdateres?

Alt skal veere indsendt minimum seks uger far inspektorbesoget, sa for vi gik pa sommerferie, var
den del pa plads.

I ugen op til inspektorbesgget genlaeste vi materialet. Og d. 22. september var vi klar til at tage imod
inspektorerne. | vagtplanen var det tilstraebt, at flest mulige uddannelsessggende var pa arbejde. Og
i programmerne var der efter aftale med ledelsen skabt luft til, at bade uddannelsessggende og spe-
ciallaeger kunne deltage i samtaler med inspektorerne.

Vi havde lagt tid ind til pauser og serget for, at der var vand, kaffe og the samt bade lidt sedt og frugt
i labet af dagen. Netop i september var ablerne hjemme fra haven helt fantastiske sidste ar.

Dagen blev afrundet med en forelgbig konklusion, og efter nogle uger modtog vi ogsa inspektorer-
nes rapport. Vores meget engagerede UKYL fik stor ros og anerkendelse. Det er velfortjent og dejligt,
at det blev bemaerket. Hun er en ildsjeel og gor en keempe indsats i dagligdagen. Generelt fik afdelin-
gen positive tilbagemeldinger. Det punkt, der fik flest bemaerkninger pa dagen og som indsatsom-
rade: Laeringsvaerdien i forstuegangen i vores ene sengeafsnit, er et omrade, vi labende har arbejdet
med gennem mange ar. At fa andres gjne og perspektiv pa har givet os nogle veerdifulde input. Efter
besaget har vi bade i hele afdelingen og pa specialleegemede gennemgaet indsatsomraderne.

Side2 af 3



Et inspektorbesag er en god anledning til at fa efterset vores uddannelsesindsats i afdelingen. At fa
strammet op og evt. fa iveerksat nyt. Og s@ minder det os om, hvad der faktisk fungerer godt. Forbe-
redelsestiden giver i mine gjne mindst lige sa meget veerdi som de tiltag, vi efter beseget kan ar-
bejde videre med.

At afdelingen far ros for ting, der giver veerdi for de uddannelsessggende, understgatter lysten til at
arbejde videre med disse omrader. Og at det at give uddannelse i afdelingen er en opgave som hele
speciallzegegruppen bidrager engageret og positivt til, gar en UAO rigtig glad og optimistisk i forhold
til en fremtid, hvor vi forhabentlig kan fastholde, styrke og give denne kultur videre.

Marts 2023 Katja Fiedler Holm, UAO, Kardiologisk Afdeling
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